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Abstrak 
 

Semua proyek pekerjaan yang dikeluarkan oleh PT. PLN (Persero) Area Samarinda secara resmi diumumkan 

melalui e-procurement atau di Kantor Cabang PT. PLN (Persero) Area Samarinda. Baik jenis, nilai, dan jangka 

waktu penyelesaian tiap paket pekerjaan secara definitif dinyatakan dalam TOR (Term Of Reference) atau RKS 

(Rencana Kerja dan Syarat-syarat) yang dikeluarkan oleh pihak PLN. Termasuk dalam hal ini adalah standar 

kualitas pekerjaan yang berlaku umum untuk semua rekanan PT. PLN di seluruh Indonesia. 

 

Masalah yang muncul adalah bagaimana CV. EUK dapat menentukan tawaran proyek pekerjaan mana yang 

layak untuk dikerjakan sehingga nantinya secara tidak langsung dapat berdampak pada peningkatan ekspektasi 

terhadap Laba Kotor yang akan diterima. Problem ini sekaligus juga terkait langsung dengan bagaimana 

menentukan penjadwalan proyek pekerjaan yang dikerjakan berdasarkan skala prioritas. Metode AHP diterapkan 

untuk menentukan Skala Prioritas Pekerjaan yang akan dipilih dengan Analisis B/C sebagai model pengambilan 

keputusan. Diharapkan dengan penerapan metode ini secara tidak langsung dapat memperkecil keterlambatan 

waktu penyelesaian pekerjaan dan meningkatkan ekspektasi terhadap penerimaan Laba Kotor. Sebagai 

pembanding digunakan metode SAW. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Metode AHP jauh lebih baik 

dibandingkan metode SAW, serta mampu menunjukkan kelemahan metode pemilihan proyek yang digunakan 

CV. EUK selama ini. 

 

Kata Kunci: proyek pekerjaan skala prioritas, intuitif, ketidakpastian, AHP, SAW, analisis B/C, Laba Kotor 

 

 

1. Pendahuluan 

 

Menerapkan penentuan skala proyek tentu akan 

menghadapi banyak kendala, diantaranya : 

1. Bagaimana menentukan skala prioritas proyek 

pekerjaan yang sesuai dengan kriteria yang 

ditetapkan dengan menggunakan AHP dan 

SAW. 

2. Bagaimana merencanakan alternatif keputusan 

menggunakan analisis B/C berbasis Skala 

Prioritas yang diperoleh dari metode AHP dan 

SAW. 

Untuk memecahkan masalah tersebut, maka 

dibuatlah komparasi antara metode AHP dan SAW 

untuk mengetahui metode apa yang terbaik dalam 

penentuan skala prioritas proyek pekerjaan.  

 

2. Ruang Lingkup Penelitian 

 

Dalam penelitian ini permasalahan dibatasi 

mencakup: 

1. Perusahaan yang diteliti adalah CV. EUK 

Samarinda – Kalimantan Timur, yang 

bergerak di bidang Mechanical & 

Electrical. 

2. Penelitian hanya dilakukan pada katagori 

pekerjaan Jaringan Distribusi Tegangan 

Menengah yang dikeluarkan oleh PT. PLN 

(Persero) Area Samarinda. 

3. Data-data primer dan sekunder yang akan 

digunakan di dalam penelitian ini diperoleh 

dari lingkungan CV. EUK Samarinda. 

 

3. Bahan dan Metode 

 

Berikut ini adalah bahan dan metode komparasi 

proyek pekerjaan : 

 

3.1 Proyek Pekerjaan PT. PLN (Persero) 

 

Proyek Pekerjaan PT. PLN adalah sebuah 

pekerjaan instalasi/pemeliharaan listrik yang 

ditawarkan ke perusahan-perusahaan yang menjadi 

rekanan PT. PLN. 

 

 



Seminar Nasional APTIKOM (SEMNASTIKOM), Hotel Lombok Raya Mataram, 28-29 Oktober 2016 

 

144 

 

 

3.2 AHP (Analytical Hierarchy Process) 

 

Metode AHP merupakan salah satu metode 

MCDM yang dapat digunakan dalam sistem 

pengambilan keputusan dengan memperhatikan 

faktor-faktor persepsi, preferensi, pengalaman dan 

intuisi. AHP menggabungkan penilaian-penilaian 

dan nilai-nilai pribadi ke dalam suatu cara yang 

logis. Dalam AHP, suatu permasalahan yang 

kompleks direpresentasikan dalam suatu hirarki 

yang merupakan suatu struktur multi level dimana 

level pertama adalah tujuan, kemudian level 

berikutnya berupa kriteria, sub kriteria, hingga level 

terakhir berupa alternatif/pilihan.  

 

3.3 SAW (Simple Additive Weighting) 

 

SAW, atau yang disebut juga sebagai 

Kombinasi Pembobotan Linear atau Metode 

Scoring, adalah metode MCDM yang paling 

sederhana. Metode ini didasarkan pada rata-rata 

pembobotan.  

 

3.4 DSS (Decision Support System) 

 

DSS merupakan sistem berbasis komputer yang 

interaktif, yang membantu pengambilan keputusan 

memanfaatkan data dan model untuk menyelesaikan 

masalah-masalah yang tidak terstruktur. DSS 

menggunakan resources individu-individu secara 

intelek dengan kemampuan komputer untuk 

meningkatkan kualitas keputusan. Jadi ini 

merupakan sistem pendukung yang berbasis 

komputer untuk manajemen pengambilan keputusan 

yang berhubungan dengan masalah-masalah yang 

semi terstruktur. 

 

4. Rancangan Sistem 

 

Metode penentuan skala proyek menggunakan 

DSS. Adapun arsitektur DSS adalah :  

1. Data Management Subsystem 

Termasuk dalam subsistem ini adalah Database, 

yang berisi data yang relevan untuk berbagai 

situasi dan dikelola oleh perangkat lunak yang 

disebut DBMS (Database Management Sistem). 

2. Model Management Subsystem 

Merupakan paket perangkat lunak yang 

melibatkan model finansial, statistik, ilmu 

manajemen, atau model kuantitatif lainnya yang 

memberikan kemampuan analitis bagi sistem. 

3. Dialag Management Subsystem 

User dapat berkomunikasi dan memberikan 

perintah pada DSS melalui subsistem ini. Ini 

berarti pada subsistem ini memberikan interface 

(antarmuka) antara user dengan sistem. DSS 

sendiri memiliki 2 kelas user atau pengguna : 

manajer dan staf spesialis. 

4. Knowledge Management Subsystem 

Subsistem ini dapat mendukung semua subsistem 

lain atau bertindak sebagai suatu komponen 

independen. Subsistem ini memberikan 

intelegensi untuk meningkatkan wawasan 

pengetahuan para pengambil keputusan. 

 

Rancangan metode penentuan skala prioritas 

 

MULAI

Memasukkan data ke dalam Matrik 

Pair Wise Comparison Antar kriteria

Data hasil rata-rata 

geometris semua 

kuesioner (kriteria & 

alternatif)

Melakukan 
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Y

N

Memasukkan data ke dalam Matrik 

Pair Wise Comparison Antar Alternatif 
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Penilaian Kepentingan Antar Alternatif 
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CR < 0.1 ?

Y

N

 

Gambar 1. Jalannya metode AHP dalam penentuan 

skala prioritas 

 

Dapat dlihat pada metode perhitungan AHP pada 

gambar 1. Data hasil rata-rata geometris kuisioner 

diproses melalui Bobot Prioritas Lokal Level 2 & 

Level 3 lalu melakukan Uji Konsistensi dan 

menghitung Bobot Prioritas Global. 
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MULAI

Memasukkan data ke dalam Matrik 

Pair Wise Comparison Antar kriteria

Data hasil rata-rata 

geometris semua 

kuesioner (kriteria & 

alternatif)

Melakukan 

Uji Konsistensi
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menggunakan Skala Saaty

1
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... ... ... ...

P x c x c

P x c x c
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Menghitung Priority Vector 

Antar Kriteria

CR < 0.1 ?

Y

N

Memasukkan data Penilaian Alternatif 

berdasarkan Kriteria ke dalam Matrik 

Keputusan

Penilaian Kepentingan Alternatif 

berdasarkan Kriteria menggunakan 

Skala Saaty

Normalisasi Matrik Keputusan

 
Gambar 2. Jalannya metode SAW dalam penentuan 

skala prioritas 

 

Dapat dilihat pada metode perhitungan SAW 

pada gambar 2. Data hasil rata-rata geometris semua 

kuisioner dimasukan ke dalam Matrik Pair Wise 

Comparison antar kriteria lalu melakukan Uji 

Konsistensi dan menghitung Vektor Keputusan. 

 

5. Implementasi 

 

Metode penentuan skala proyek digunakan untuk 

memilih proyek mana yang lebih menguntungkan 

untuk dipilih oleh CV. EUK. Setiap tahun PT. PLN 

menawarkan paket-paket pekerjaan kepada 

perusahaan-perusahaan rekanan. 

Penentuan skala proyek diuji dengan komparasi 

metode AHP dan SAW dan menentukan metode apa 

yang cocok untuk melakukan penentuan skala 

proyek. 

Metode AHP dan SAW yang diterapkan 

berdasarkan data kuisioner geometris dari para 

Decission Makers untuk menghitung Benefit dan 

Cost dari proyek-proyek yang ditawarkan PT. PLN 

seperti yang tampilkan pada tabel 1. 

 

 
Tabel 1. 10 Proyek yang ditawarkan PT. PLN 

 

5.1 Matrik Keputusan 

 

Penentuan bobot kepentingan antar elemen 

didasarkan pada selisih bobot. Jika selisih positif 

maka elemen pertama lebih penting dibanding 

elemen kedua. Jika selisih negatif maka elemen 

pertama kurang penting dibanding elemen kedua. 

Dari Tabel 24 maka dapat diperoleh selisih bobot 

untuk kriteria cluster B seperti dalam Tabel 1. 

 

 
Tabel 2. Selisih Bobot antara kriteria Cluster Benfit 

 

5.2 Skala Saaty 

 

Untuk menentukan tingkat kepentingan 

berdasarkan selisih bobot tiap kriteria diperlukan 

tabel penilaian selisih bobot. Untuk pembobotan 

interval nilai 0 s/d 100 digunakan Skala Saaty 

seperti yang ditunjukkan dalam Tabel 2. 

 

 
Tabel 3. Skala Saaty Tingkat Kepentingan 

 

Dengan metode AHP mencari matrik Keputusan 

dan memberikan penilaian tingkat kepentingan 

menggunakan Skala Saaty maka akan mendapatkan 

hasil matrik Priority Vector dan membandingkan 

antar kriteria dan akan diperoleh urutan prioritas 

tertinggi. 
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Prospective 

Project

BENEFITS COSTS

Jenis 

Pekerjaan

Volume 

Material 

Utama

Volume 

Jasa

Biaya 

Material 

Utama

Biaya Upah
Biaya 

Mobilisasi

Layer Control

Layer Hierarchy

0.575 0.274 0.151 0.477 0.190 0.333

Alternatif 

1

Alternatif 

2

Alternatif 

3

Alternatif 

4

Alternatif 

5

Alternatif 

6

Alternatif 

7

Alternatif 

8

Alternatif 

9

Alternatif 

10

Alternatif 

1

Alternatif 

2

Alternatif 

3

Alternatif 

4

Alternatif 

5

Alternatif 

6

Alternatif 

7

Alternatif 

8

Alternatif 

9

Alternatif 

10

0.041

0.024

0.156

0.080

0.046

0.129

0.178

0.224

0.020

0.092

0.048

0.032

0.101

0.078

0.065

0.162

0.152

0.202

0.030

0.129

 
Gambar 3. Hasil Akhir Metode AHP dalam Struktur 

Hirarki berdasarkan cluster Benefits dan Costs 

 

Dengan Metode SAW menghitung bobot 

prioritas antar kriteria lalu melakukan normalisai 

pada matrik penilaian berdasarkan Skala Saaty dan 

membuat matrik keputusan berdasarkan Benefit dan 

Cost. 
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1
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2
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3
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4
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5

Alternatif 

6

Alternatif 

7

Alternatif 

8

Alternatif 

9

Alternatif 
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Alternatif 

1

Alternatif 

2

Alternatif 

3

Alternatif 

4

Alternatif 

5

Alternatif 

6

Alternatif 

7

Alternatif 

8

Alternatif 

9

Alternatif 

10

0.348

0.177

0.896

0.519

0.391

0.811

0.782

1.000

0.116

0.579

0.217

0.323

0.556

0.608

0.640

0.704

0.757

0.958

0.217

0.619  
Gambar 4. Hasil Akhir Metode SAW dalam Struktur 

Hirarki berdasarkan cluster Benefits dan Costs 

 

Berdasarkan Perbadingan antara metode AHP 

dan SAW, maka diketahui bahwa metode AHP lebih 

akurat dalam penentuan skala prioritas (lihat pada 

tabel 4). 

 

 
Tabel 4. Hasil Perbandingan metode AHP dan SAW 

 

5.3 Pengujian  

 

Pada tahap pengujian akan dilakukan 

berdasarkan Ringkasan analisis laba kotor proyek 

CV. EUK tahun 2013 (Lihat Tabel 5) 

 

 
Tabel 5. Ringkasan analisis laba kotor realisasi 

proyek pekerjaan CV. EUK  

 

Berdasarkan hasil perbandingan metode AHP 

dan SAW maka terbukti metode AHP lebih akurat 

dalam penentuan skala proyek pekerjaan (lihat pada 

tabel 6) 

 

 
Tabel 6. Pengujian metode AHP dan SAW pada 

RAB CV. EUK tahun 2013 

 

6. Kesimpulan 

 

Dari hasil studi kasus dalam penelitian ini dapat 

diperoleh beberapa hal yang dapat dijadikan sebagai 

kesimpulan penelitian, yaitu sebagai berikut : 

1. Pada metode AHP, penilaian bobot 

kepentingan terjadi dua kali, yaitu Penilaian 

Bobot Kepentingan Antar Kriteria (Bobot 
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Prioritas Lokal Level 2) dan Penilaian Bobot 

Kepentingan Antar Alternatif terhadap setiap 

Kriteria. Dalam hal ini, metode AHP 

mengalami dua kali Pengujian Konsistensi.  

2. Pada metode SAW, penilaian bobot 

kepentingan hanya terjadi satu kali yaitu 

Penilaian Bobot Kepentingan Antar Kriteria. 

Dalam hal ini, metode SAW hanya mengalami 

satu kali Pengujian Konsistensi. 

3. Oleh karena metode MCDM yang 

digunakan mengacu pada aspek kemampuan 

untuk menilai faktor-faktor ketidakpastian 

(uncertainty) yang muncul akibat penilaian 

pribadi, persepsi, dan pengalaman para 

pengambil keputusan yang hasilnya dapat 

terukur dengan baik, cepat, dan cukup akurat, 

maka dari point 1.a) dan 1.b) dapat dinyatakan 

bahwa metode AHP jauh lebih baik 

dibandingkan metode SAW. 

 

7. Saran 

 

Dari hasil yang telah diperoleh dalam penelitian 

ini, terdapat beberapa saran yang nantinya 

diharapkan dapat memperbaiki bahkan 

meningkatkan hasil penelitian ini, utamanya bagi 

pihak CV. EUK Samarinda sebagai tempat 

penelitian, yaitu sebagai berikut : 

1. Dibandingkan dengan SAW, metode AHP 

jauh lebih baik untuk diterapkan sebagai 

metode penentuan skala prioritas pekerjaan di 

CV. EUK. Untuk meningkatkan ekspektasi 

hasilnya maka perlu diterapkan MCDSS 

Penentuan Skala Prioritas Pekerjaan 

menggunakan Metode AHP dan analisis B/C 

dengan dukungan Teknologi Informasi yang 

tepat. 

2. Penentuan Skala Prioritas Pekerjaan yang 

dilakukan di dalam penelitian ini 

mempertimbangkan aspek kekuatan 

(strengthness) dan kelemahan (weakness) yang 

terkait langsung dengan proyek pekerjaan. Hal 

ini tercermin pada penetapan kriteria yang 

diperoleh dari CV. EUK. Hasilnya diharapkan 

mampu mengurangi resiko keterlambatan 

penyelesaian pekerjaan secara tidak langsung 

dan berdampak langsung pada peningkatan 

ekspektasi terhadap penerimaan Laba Kotor 

perusahaan. 

3. Pada penelitian ini, MCDSS Penentuan 

Skala Prioritas Pekerjaan masih dalam bentuk 

konsep. Nantinya perlu diimplementasikan 

dengan menggunakan perangkat lunak yang 

terpilih, tentunya dengan didukung oleh 

Strategi Teknologi Informasi yang tepat. 

Kebutuhan akan perangkat lunak MCDSS 

dimaksud tentunya akan semakin tinggi pada 

saat kriteria-kriteria tambahan seperti di atas 

digunakan, juga mempertimbangkan adanya 

peningkatan ekspektasi terhadap jumlah 

alternatif proyek di masa datang. 
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