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Abstrak – Cabai rawit merupakan salah satu jenis tanaman holtikultura dan menjadi salah satu komoditas 

andalan Indonesia, sehingga pemerintah terus mendorong petani untuk memaksimalkan hasil panen cabai, 

hal tersebut bertujuan agar target produksi cabai yang telah di tetapkan oleh pemerintah dapat tercapai. 

Di Kota Jayapura terdapat beberapa daerah yang merupakan penghasil cabai diantaranya adalah 

kelurahan Koya timur, dimana sebagaian besar warganya adalah petani.  Akan tetapi permasalahan yang 

terjadi di kelurahan Koya Timur adalah seringnya gagal panen akibat berbagai faktor seperti serangan 

hama, cuaca yang buruk, maupun pemberian pupuk yang kurang tepat, dengan adanya permasalahan 

tersebut maka petani harus lebih selektif dalam memilih bibit yang cocok dengan kondisi setempat, agar 

tanaman cabai rawit yang telah ditanam dapat bertahan sampai musim panen tiba. Dalam pemilihan bibit 

cabai menggunakan SPK yang menggunakan metode simpel additive weighting (SAW). metode SAW sangat 

cocok diimplemetasikan pada sistem pendukung keputusan pemilihan bibit cabai unggul, dikarenakan 

rekomendasi atau hasil akhir dari metode SAW berupa perangkingan sehingga memudahkan petani untuk 

menentukah pilihan bibit. Kedua berdasarkan hasil pengujian fungsionalitas sistem dengan menggunakan 

metode blackbox memperoleh akurasi dan kesesuaian sebesar 100%. Ketiga berdasarkan pengujian user 

acceptance test (UAT) memperlihatkan bahwa sistem ini layak untuk diimplementasikan. 

 

Kata Kunci: Cabai_Rawit; DFD; Metode_SAW; Pertanian; Waterfall. 

 

Abstract – Cayenne pepper is one of Indonesia's mainstay horticultural crops, so the government continues 

to encourage farmers to maximize chili yields, aiming to achieve chili production targets. In Jayapura City, 

there are several areas that produce chilies, including in Koya Timur District, where most of the residents 

are farmers. The problem that occurs in the village of Koya Timur is the frequent crop failures due to pests, 

bad weather, or improper fertilization, with these problems farmers must be more selective in choosing 

seeds, so that the cayenne pepper plants that have been planted can survive until harvest. To select chili 

seeds, DSS was designed using the SAW method. The simple additive weighting (SAW) method is very 

suitable to be applied in a decision support system for selecting superior chili seeds, because the 

recommendation or the final result of the SAW method is in the form of rankings so that the selection of 

alternatives or chili seeds to be planted is very easy. Second, based on the results of testing the system's 

functionality using the blackbox method, the accuracy and suitability is 100%. Third, based on user 

acceptance test (UAT) testing, it shows that this system is feasible to implement. 
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1. Pendahuluan 

Negara Kesatuan Republik Indonesia merupakan sebuah negara agraris yang sangat 

mengandalkan hasil pertaniaanya untuk mengatasi krisis ekonomi. Sehingga salah satu tujuan dari 

Presiden Republik Indonesia adalah mencapai swasembada pangan [1][2]. Cabai rawit 

merupakan salah satu tanaman komoditas dengan kebutuhan yang sangat tinggi di seluruh 

Indonesia secara khusus di Provinsi Papua, dalam sebuah pelitian menyatakan bahwa dari tahun 

ketahun kebutuhan cabai di Indonesia meningkat bahkan sampai mencapai 1,137,688 ton 

pertahun[3]. Sehingga untuk mengatasi kekurangan stok cabai dalam negeri pemerintah 

melakukan impor dari luar negeri, hal ini terjadi karena cabai yang dihasilkan oleh petani 

diseluruh Indonesia belum dapat mencukupi kebutuhan masyarakat di seluruh Indonesia [3]. 

Kurangnya pasokan cabai dari petani mempengaruhi harga cabai menjadi mahal terutama pada 

waktu menjelang perayaan hari besar keagamaan, di Kota Jayapura bahkan mencapai harga Rp. 

150.000/kg. Beberapa permasalahan yang mengakibatkan hasil panen cabai tidak maksimal 

adalah serangan hama, cuaca buruk, dan bibit yang ditanam bukan merupakan bibit unggul. 

Penelitian ini bertujuan membantu dan memberikan solusi kepada para petani melalui 

sebuah aplikasi sistem pendukung keputusan. Dalam merancang aplikasi sistem pendukung 

keputusan menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW). Metode ini dipilih karena 

dalam penerapannya metode tersebut mampu memilih alternatif terbaik dari sejumlah alternatif 

[4], dalam hal ini alternatif adalah bibit cabai rawit. Dalam penerapannya metode SAW 

mengurutkan alternatif dari yang terbesar ke nilai yang terkecil [4]. Terdapat beberapa beberapa 

metode yang dapat digunakan dalam mendesain system pendukung keputusan diantaranya, 

metode Technique for order preference by simililarity to ideal solution (TOPSIS) dan metode 

Weighted Product (WP), akan tetapi didalam sebuah penelitian yang membandingkan antara 

metode SAW dan WP menyebutkan bahwa tingkat akurasi menggunakan metode SAW lebih 

baik. 

Pemanfaatan metode Simple Additive Weighting (SAW) telah dilakukan beberapa peneliti 

terdahulu akan tetapi pada kasus yang berbeda-beda, diantaranya penerapan metode Simple 

Additive Weighting untuk sistem pendukung keputusan replating pada tanaman kelapa sawit, pada 

penelitian tersebut menyimpulkan bahwa metode SAW cocok diterapkan pada penentuan 

replating tanaman kelapa sawit, dan pada penelitian tersebut menyarankan untuk menambahkan 

beberapa kriteria sehingga hasil rekomendasi yang diperoleh dapat lebih akurat, pengujian 

terhadap hasil rekomendasi maupun sistem yang dibuat tidak dilakukan sehingga akurasi dari 

hasil riset tersebut tidak dapat diketahui[5]. Perbedaan pada penelitian ini adalah sistem yang 

dibuat dikembangkan dengan menggunakan model waterfall selanjutnya pengujian system 

menggunakan metode blackbox dan user acceptance test (UAT). Selanjutnya penelitian yang 

memanfaatkan metode SAW dalam pemilihan tanaman hias, penelitian tersebut menyimpulkan 

bahwa sistem pendukung keputusan yang memanfaatkan metode SAW dapat membantu para 

petani untuk memberikan informasi yang akurat kepada pelanggannya [6]. Kelemahan pada 

penelitian tersebut adalah pengujian terhadap system maupun pengguna tidak dilakukan. 

Beberapa perbedaan pada penelitian ini adalah objek penelitian yakni pada cabai rawit dan system 

pengujian yang menggukan metode blakbox dan UAT. Penelitian lain yang memanfaatkan 

metode SAW yaitu diimplementasikan kepada pemilihan bibit karet pada penelitian tersebut 

menyimpulkan bahwa berdasarkan perhitungan nilai normalisasi dan perkalian bobot pada 

masing-masing kriteria metode SAW dapat memberikan sebuah rekomendasi keputusan yang 

sangat baik. Dalam penelitian ini merekomendasikan untuk menambahkan kriteria cost sehingga 

kriteria lebih bervariasi [7]. Beberapa perbedaan pada penelitian ini adalah kriteria tebagi menjadi 

dua yaitu kriteria cost dan kriteria benefit. Selanjutnya penelitian lain adalah penerapan metode 

SAW pada pemetaan jenis banjir di kota semarang, pada penelitian ini meyimpulkan bahwa 

metode SAW baik digunakan untuk melakukan pemetaan jenis banjir lokal dengan kriteria yang 

di tentukan [8]. Kelemahan pada penelitan tersebut pengukuran akurasi baik dari sisi sistem 

maupun pengguna tidak disampaikan sehingga sulit mengetahui apakah sistem yang dirancang 

memiliki hasil yang akurat atau tidak. Beberapa perbedaan pada penelitian tersebut diantaranya 

objek penelitian ini adalah pemilihan bibit unggul cabai rawit. Untuk pemanfaatan metode SAW 
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pada pemilihan bibit cabai rawit unggul dengan studi kasus di Kelurahan Koya Timur, Kota 

Jayapura belum pernah dilakukan.  

2. Metode Penelitian 

Metodologi pada penelitian ini adalah kuantitatif, sumber data yang digunakan merupakan 

hasil survey yang berlokasi di kelurahan Koya Timur, distrik Muara Tami, Kota Jayapura- 

Provinsi Papua, selain itu data-data juga diperoleh dari hasil penelitian terdahulu yang relevan 

dengan topik penelitian. 

 

2.1. Alur Penelitian 

Untuk memperjelas langkah perhitungan dalam metode SAW dapat dilihat pada Gambar 1 

sebagai berikut. 

 
Gambar 1. Langkah Penyelesaian metode SAW 

Pada Gambar 1 Menjelaskan langkah-langkah penyelesaian metode Simple Additive 

Weighting (SAW), yang dimulai dari (1) penentuan masalah, termasuk alternatif atau bibit cabai, 

(2) pemberian kriteria pada semua alternatif, (3) setiap kriteria akan diberikan bobot nilai, (4) 

dilakukan pemberian nilai alternative pada kriteria,  (5) melakukan normalisasi (6) membuat nilai 

matriks (7) menghitung nilai bobot preferensi (8) membuat perangkingan. 

 

2.2. Metode Simple Additive Weighting (SAW) 

Simple Additive Weighting (SAW) salah satu metode untuk menyelasaikan suatu 

permasalahan pada system pendukung keputusan [9][10][11]. Metode SAW merupakan suatu 

metode yang mampu mencari alternative yang terbaik dari sejumlah alternative yang ada [10] 

[12][13][14][15]. Alternatif yang dimaksud adalah bibit cabai rawit. 

Selanjutnya untuk menghitung kinerja ternormalisasi dapat menggunakan rumus seperti 

pada persamaan 1. 

𝑟𝑖𝑗 = {

𝑥𝑖𝑗

𝑀𝑎𝑥 𝑥𝑖𝑗
 𝑎𝑝𝑎𝑏𝑖𝑙𝑎 𝑗 𝑎𝑑𝑎𝑙𝑎ℎ 𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡 𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡

min𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑖𝑗
 𝑎𝑝𝑎𝑏𝑖𝑙𝑎 𝑗 𝑎𝑑𝑎𝑙𝑎ℎ 𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡 𝑐𝑜𝑠𝑡

       (1)   

 

Keterangan:  

rij  : nilai rating kinerja yang ternormalisasi  

xij =  : nilai atribut masing-masing kriteria 

max xij : nilai terbesar pada masing-masing kriteria   

min xij : nilai terkecil pada masing-masing kriteria 
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 Menghitung nilai bobot preferensi pada masing-masing alternatif dengan menggunakan 

rumus seperti pada persamaan 2. 

 

𝑣𝑖 = ∑ 𝑤𝑗𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1         (2) 

 

Keterangan: 

Vi : nilai preferensi pada masing-masing kriteria 

Wj : nilai bobot masing-masing kriteria 

 rij : Nilai rating kinerja ternormalisasi 

 

2.3. Desain Sistem 

Desain sistem yang dibuat berupa desain Data Flow Diagram (DFD) adalah sebuah diagram 

yang berfungsi memperlihatkan arus data pada suatu system yang dikembangkan. Dalam 

penerapannya biasanya DFD dimulai dari diagram konteks selanjutnya diagram berjenjang, 

diagram level 1 dan seterusnya[16]. 

2.4. Metode Pengujian 

a. Metode Black Box 

Metode blackbox merupakan pengujian fungsionalitas perangkat lunak dengan mengamati 

hasil eksekusi melalui data yang diproses pada perangkat lunak yang di rancang. Pengujian 

mengetahui persentasi keberhasilan system[17]. 

 b. Metode User Acceptance Test (UAT) 

Pengujian UAT, pengujian ini bertujuan untuk mengetahui Gambaran apakah sistem layak 

dan dapat manfaatkan oleh pengguna, serta dapat memberikan informasi penilaian dari pengguna 

apakah aplikasi tersebut dapat membantu menyelesaikan permasalahan.  

3. Hasil dan Pembahasan 

Penerapan metode SAW dalam pemilihan bibit cabai terbaik menggunakan sampel cabai 

sebagai alternatif yang bertujuan untuk memilih salah satu dari sekian banyak jenis cabai atau 

alternatif yang cocok untuk ditanam pada kondisi alam tertentu berdasarkan kriteria yang telah 

ditentukan sebelumnya.  

3.1. Kriteria 

Adapun kriteria yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 1.   

Tabel 1. Daftar Kriteria 

Kode Kriteria Kriteria Bobot Keterangan 

K1 Curah Hujan 10 Cost 

K2 Waktu Panen 10 Cost 

K3 Banyak Tangkai 

Batang 

30 Benefit 

K4 Berat Cabai 30 Benefit 

K5 Umur Cabai 20 Benefit 

Pada Tabel 1 merupakan daftar kriteria yang dijadikan sebagai acuan dalam memilih alternatif 

atau bibit cabai terbaik.  
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3.2. Alternatif 

Dalam pemilihan bibit cabai yang akan ditanam menggunakan beberapa alternatif seperti 

pada Tabel 2. 

Tabel 2. Daftar Alternatif dan Kode Alternatif 

Kode Alternatif Alternatif 

A1 Cabe Rawit F1 Hibrida (Raga 2) 

A2 Cabe Rawit F1 Hibrida 

(Bhaskara) 

A3 Cabe Rawit F1 Hibrida (Sonar) 

A4 Cabai Rawit Putih Raputi 

A5 Cabai Rawit Putih Sorande 

Pada Tabel 2 merupakan daftar alternatif atau bibit tanaman cabai yang dijadikan sampel pada 

sistem pendukung keputusan. Pemberian kode pada setiap alternatif bertujuan untuk 

memudahkan dalam perhitungan. Sebagi contoh Alternatif cabai rawit F1 Hibrida ( Raga 2) 

diberikan kode A1.  

3.3. Matrik Keputusan 

Pada Tabel 3 merupakan matriks keputusan merupakan nilai dari masing-masing 

alternatif pada setiap kriteria yang telah ditentukan.  

Tabel 3. Tabel Matrik Keputusan 

Alt/Kri K1 K2 K3 K4 K5 

A1 100 3 10 1 2 

A2 127 3 17 2 3 

A3 332 2 14 1 1 

A4 278 4 8 5 2 

A5 115 3 12 2 3 

 

3.4. Normalisasi 

Perhitungan matriks normalisasi dimulai dari nilai yang berhasil dikumpulkan dari masing-

masing alternatif dan kriterianya. Adapun perhitungan tersebut yaitu: Perhitungan K1 dari A1 - 

A5 dengan Nilai Maksimal dari K1 yaitu 100 karena K1 merupakan cost: 

 

𝐴1     
min [100,127,332,278,115}

100
=

100

100
= 1 

𝐴2 
min [100,127,332,278,115}

127
=

100

127
= 0,78 

𝐴3 
mix [100,127,332,278,115}

332
=

100

332
= 0,30 

𝐴4 
max [100,127,332,278,115}

278
=

100

278
= 0,35 

𝐴5 
max [100,127,332,278,115}

115
=

100

115
= 0,86 

 

Perhitungan K2 dari A1 - A5 dengan Nilai Maksimal dari K2 yaitu 3 karena K2 merupakan 

cost: 

𝐴1     
min [3,3,2,4,3}

3
=

2

3
= 0,66 

𝐴2     
min [3,3,2,4,3}

3
=

2

3
= 0,66 
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𝐴3       
min {3,3,2,4,3}

2
=

2

2
= 1 

𝐴4     
min {3,3,2,4,3}

4
=

2

4
= 0,5 

𝐴5     
min  {3,3,2,4,3}

3
=

3

2
= 0,66 

 

Perhitungan K3 dari A1 - A5 dengan Nilai Maksimal dari K3 yaitu 10 karena K3 merupakan 

benefit: 

𝐴1 
10

max [10,17,14,8,12}
=

10

17
= 0,58 

𝐴2 
17

    max [10,17,14,8,12}
=

17

17
= 1 

 

𝐴3 
14

max [10,17,14,8,12}
=

14

17
= 0,82 

 

𝐴4 
8

max [10,17,14,8,12}
=

8

17
= 0,47 

 

𝐴5 
12

max [10,17,14,8,12}
=

12

17
= 0,70 

 

Perhitungan K4 dari A1 - A5 dengan Nilai Maksimal dari K4 yaitu 1 karena K1 merupakan 

benefit: 

𝐴1 
1

max [1,2,1,5,2}
=

1

5
= 0,2 

𝐴2 
2

max [1,2,1,5,2}
=

2

5
= 0,4 

𝐴3 
1

max [1,2,1,5,2}
=

1

5
= 0,2 

𝐴4 
5

max [1,2,1,5,2}
=

5

5
= 1 

𝐴5 
2

max [1,2,1,5,2}
=

2

5
= 0,4 

 

Perhitungan K5 dari A1 - A5 dengan Nilai Maksimal dari K5 yaitu 2 karena K5 merupakan 

benefit: 

𝐴1 
2

max [2,3,1,2,3}
=

2

3
= 0,66 

𝐴2 
3

max [2,3,1,2,3}
=

3

3
= 1 

𝐴3 
1

max [2,3,1,2,3}
=

1

3
= 0,33 

𝐴4 
2

max [2,3,1,2,3}
=

2

3
= 0,66 

𝐴5 
3

max [2,3,1,2,3}
=

3

3
= 1 
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Dari hasil normalisasi selanjutnya konversi kedalam bentuk matriks normalisasi, kemudian 

menentukan nilai preferensi dan pada bagian terakhir dikalikan dengan bobot pada masing-

masing kriteria. 

 

𝑅 =

[
 
 
 
 
1.00 0.66 0.58 0.20 0.66
0.78 0.66 1.00 0.40 1.00
0.30 1.00 0.82 0.2 0.33
0.35 0.50 0.47 1.00 0.66
0.86 0.66 0.70 0.40 1.00]

 
 
 
 

 

 
 

Nilai bobot W = {10,10,30,30,20} 

A1 = (1x10)+(0,66x10)+(0,58x30)+(0,2x30)+(0,66x20) = 53,6 

A2 = (0,78x10)+(0,66x10)+(1x30)+(0,4x30)+(1x20) = 76,5 

A3 = (0,3x10)+(1x10)+(0,82x30)+(0,2x30)+(0,33x20) = 50,3 

A4 = (0,35x10)+(0,5x10)+(0,47x30)+(1x30)+(0,66x20) = 66,4 

A5 = (0,86x10)+(0,66x10)+(0,7x30)+(0,4x30)+(1x20) = 68.5 

 

3.5. Data Flow Diagram 

Pada desain rancangan sistem menjelaskan arus atau aliran data yang yang terjadi pada 

sistem pendukung keputusan.  Aliran data dimulai dari diagram konteks yang dapat dilihat pada 

Gambar 2.  

 
Gambar 2. Konteks Diagram 

Pada Gambar 2 merupakan diagram konteks sistem pendukung keputusan pemilihan cabai 

terbaik, terdapat satu external entity yaitu admin, yang betugas sebagai operator yang dapat 

mengolah data user, kriteria, alternatif, dan bobot. Selanjutnya sistem akan mengirimkan kembali 

dalam bentuk informasi dan rekomendasi. Selanjutnya aliran data digambarkan dalam DFD level 

1. Adapun data flow diagaram pada system pendukung keputusan ini dapat dilihat pada Gambar 

3. 
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Gambar 3. Data flow diagram 

Pada Gambar 3 menunjukkan arus data yang dimulai dari proses login yang mengambil 

data dari Tabel admin, selanjutnya pada proses ke 2, admin melakukan input data master berupa 

kriteria dan alternatif, data kriteria selanjutnya akan digunakan sebagai data pada proses penilaian, 

selanjutnya dari proses penilaian hasilnya akan di simpan pada tabel penilaian, pada proses ke 

empat data disajikan dalam bentuk laporan hasil perangkingan.   

3.6. User Interface 

Pada perancangan sistem pendukung keputusan pemilihan bibit cabai unggul, dibuat 

berbasis website dan menggunakan bahasa pemrograman PHP serta MySql sebagai database, 

secara umum sistem pendukung keputusan ini terdiri dari beberapa modul yaitu dashboard, modul 

data bibit cabai, modul kriteria, modul alternatif, modul perhitungan, dan modul user. Dalam 

memilih bibit cabai terlebih dahulu admin dapat meng-input data jenis cabai pada modul data 

cabai seperti pada Gambar 4. 

 
Gambar 4. Modul Data Cabai 

 

Pada Gambar 4. Terdapat menu untuk menambahkan jenis cabai, mengubah dan 

menghapus data bibit cabai yang telah diinput pada database. Pada tahap selanjutnya pengguna 

dapat melihat dan mengedit data kriteria seperti pada Gambar 5.  
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Gambar 5. Modul data Kriteria 

 

Pada Gambar 5 merupakan modul data kriteria yang memuat setidaknya 5 kriteria yang 

digunakan dalam pemilihan bibit cabai unggul. Selanjutnya pengguna dapat menambahkan data 

alternatif atau jenis bibit tanaman cabai seperti pada yang ditunjukkan pada Gambar 6. 

 
Gambar 6. Modul data Alternatif 

 

Pada Gambar 6 merupakan modul alternatif yang memuat jenis bibit tanaman cabai yang 

akan dipilih untuk ditanam, pada menu tersebut pengguna dapat menambahkan, mengedit dan 

menghapus alternatif. Selanjutnya terdapat modul perhitungan dan yang memuat nilai matrix 

keputusan atau matriks awal seperti pada Gambar 7.  

 
Gambar 7. Matriks Keputusan 

 

Pada Gambar 7 merupakan matrik awal yang mengacu pada persamaan  dan disesuaikan 

dengan atribut benefit atau cost.  Selanjutnya pada Gambar 8 merupakan matriks normalisasi. 
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Gambar 8. Modul Matriks Awal dan Normalisasi 

Pada Gambar 8  merupakan hasil perhitungan hasil dari normalisasi yang dilakukan terhadap 

alternatif yang ada. Selanjutnya dari hasil normalisasi sistem pendukung keputusan akan 

memberikan rekomendasi dalam bentuk perangkingan yang paling cocok untuk ditanam sesuai 

dengan kriteria yang digunakan, seperti ditunjukkan pada Gambar 9. 

 
 

Gambar 9. Hasil dari perangkingan 

 

Pada Gambar 9 Berdasarkan kriteria yang ditentukan dari kelima alternatif yang ada sistem 

merekomendasikan untuk menanam jenis cabai hibrida baskara (F1) sebagai nilai tertinggi 

3.7. Pengujian 

a. Metode Black Box 

 Metode blackbox merupakan pengujian fungsionalitas perangkat lunak dengan 

mengamati hasil eksekusi melalui data yang diproses pada perangkat lunak yang di rancang, hasil 

pengujian blackbox dapat dilihat pada Tabel 4. 

Tabel 4. Hasil Pengujian 

Nomor Skenario Uji Hasil Yang diharapkan Keterangan 

1 Mengisi password dan user 

name benar 

Login berhasil Valid 

2 Mengisi password dan user 

name salah 

Form Login menampilkan pesan gagal Valid 

3 Menambahkan Alternatif Alternatif ( bibit cabai dapat ditambahkan ke 

database 

Valid 

4 Memproses data Menampilkan alternatif berdasarkan 

perangkingan 

Valid 

5 Menambahkan  Kriteria dan 

Bobot 

Kriteria dan bobot dapat terinput kedatabase valid 

6 Hasil akhir berupa 

perangkingan alternatif 

Sistem memberikan rekomendasi berdasarkan 

perangkingan alternatif 

Valid 
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 Pada Tabel 4 merupakan hasil pengujian terhadap aplikasi sistem pendukung keputusan 

dengan memperhatikan fungsionalitas sistem dapat bekerja sesuai keinginan pengguna, dan 

berdasarkan pengujian sebanyak 6 kali dengan tingkat keberhasilan sebanyak 6 kali sehingga 

berdasarkan hasil pengujian menggunakan metode blackbox tingkat keberhasilan sebesar 100%. 

 

 b. Metode User Acceptance Test (UAT) 

Pengujian UAT, pengujian ini bertujuan untuk mengetahui Gambaran apakah sistem layak 

dan dapat manfaatkan oleh pengguna, serta dapat memberikan informasi penilaian dari pengguna 

apakah aplikasi tersebut dapat membantu menyelesaikan permasalahan. Hasil pengujian dapat 

dilihat pada Gambar 10. 

 
Gambar 10. Hasil Pengujian UAT 

 

Berdasarkan Gambar 10. Hasil pengujian UAT Sangat Benar (SB) 86%, Benar (B)= 7% Netral 

(N) =8%, Kurang Benar (KB) = 0% dan Tidak Benar (TB) = 0%. Berdasarkan kuesioner 

responden yang merupakan petani dominan menyatakan bahwa sistem layak dan cocok untuk 

diimplementasikan dalam pemilihan bibit cabai terbaik. 
 

4. Kesimpulan 

Dalam penelitian ini dapat disimpulkan, metode SAW memiliki keunggulan dibandingkan 

dengan metode lain khususnya dalam kasus pemilihan bibit cabai, metode ini dapat memberikan 

suatu kemudahan kepada pengguna, selain itu pada proses pemilihan alternatif pengguna metode 

SAW dapat menentukan bobot sesuai dengan keinginan pengguna, selanjutnya pengguna juga 

dapat mentukan kriteria apa saja yang menguntungkan atau sebaliknya. Beberapa hal yang perlu 

dikembangkan dari penelitian ini yaitu mendesain sistem berbasis android hal itu akan lebih 

memudahkan pengguna dalam memanfaatkan sistem pendukung keputusan tersebut. Kedua untuk 

memperoleh akurasi dari rekomendasi dapat dilakukan dengan menggabungakan metode SAW 

dengan metode yang lain, seperti AHP dan TOPSIS.     
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